queforti che si conservano nel Fondo Lanciani della
Biblioteca di Archeologia e Storia dell’Arte di Roma.
sulla base di due disegni di Charles Percier. Partico-
lare attenzione ¢ rivolta non solo all’edificio conce-
pito “da Winckelmann come rapporto tra antichita
e natura. vero e proprio museo archeologico™, ma
soprattutto sul preciso progetto d’arredo del com-
plesso che annoverava pergolati. fontane ed erme.
Il volume si chiude. infine. con la proposta riguardo
a due attribuzioni riconducibili all’'opera di Anto-
nio Canova da parte di Elisa Debenedetti. Si tratta
di due disegni, il maggiore raffigurante Cristo che
guarisce la suocera di Pietro e le Due figure ab-
bracciate in atto di leggere, entrambi provenienti
dal Taccuino di Forli. gia appartenuto a monsignor
Sartori Canova e quindi passati nella collezione di
Melchiorre Missirini e poi di Teresa Benvenuti, che
recentemente sono riaffiorati sul mercato antiqua-
rio.

I autrice dopo aver esaminato il dipinto dell’alta-
re maggiore del tempio di Possagno, con il quale il
primo disegno ha una certa assonanza. sulla base
di un precedente intervento dedicato a Giulio Carlo
Argan. in cui aveva tentato di dimostrare che Ca-
nova si potesse interpretare nella linea “del subli-
me winckelmaniano”, giunge a concludere come lo
scultore, operando una selezione fra le bellezze na-
turali, supera la natura stessa. privilegiando rispet-
to a questa la storia.

In conclusione il rinnovato impegno profuso da Eli-
sa Debenedetti a questa impresa editoriale permette
di portare alla luce materiali dai quali scaturisco-
no nuove testimonianze che. ripercorrendo le tap-
pe fondamentali della vita personale ed artistica di
Winckelmann, dalla prima formazione agli esordi
del suo soggiorno romano sino al conseguimento
della fama ed al ruolo rivestito nell’ambiente cul-
turale internazionale. ricostruiscono ed ampliano la
biografia critica di questo illustre personaggio che
riusci a fondere il suo personale gusto estetico con
la passione per la storia e I'archeologia.

Simona Sperindei
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Michele Cuppone, Caravaggio. La Nativita
di Palermo. Nascita e scomparsa di un ca-
polavoro, Roma, Campisano Editore, 2020

Michele Cuppone ¢ un valoroso studioso. uno dei
numerosissimi appassionati, fulminati dalla figu-
ra di Michelangelo Merisi. di cui ha approcciato la
vita e 'opera in maniera cosi puntuale ed attenta
che i suoi interventi s'impongono spesso all’atten-
zione anche dei caravaggisti piu accreditati, per le
novita che presentano e le ricostruzioni precise e
documentate che sovente propone. Non per caso si
deve proprio a lui I'ultimo ritrovamento documen-
tario concernente un capolavoro di Caravaggio, il
San Francesco in meditazione sulla croce (cfr. Ca-
ravaggio nel patrimonio del fondo edifict di culto. Il
doppio e la copia, a cura di C. Strinati e G.S. Ghia,
catalogo della mostra, Roma, 21 giugno - 16 luglio
2017, Roma 2017).

Uno dei temi che da tempo lo vedono impegnato, e
dove forse maggiore ¢ stato il suo lavoro di ricerca e
documentazione, con numerosi sondaggi archivisti-
ci e testimonianze prese sul posto, ¢ quello relativo
alla ancora in parte misteriosa serie di vicende col-
legate alla sparizione della pala raffigurante La Na-
tivita, sottratta dalla mafia all’oratorio palermitano
di S. Lorenzo nel lontano 1969. Con il libro intito-
lato Caravaggio. La Nativita di Palermo. Nascita
e scomparsa di un capolavoro, da poco in libreria
per i tipi dell’editore Campisano, Cuppone rimette
la complessa e per molti versi ancora oscura vicen-
da al centro dell’attenzione di tutti, dando conto di
ogni notizia, di ogni retroscena, con una meticolo-
sita che sfiora I'acribia. in un volume di poco piu di
100 pagine. ma assolutamente esauriente.
Shaglierebbe pero chi considerasse questa pubbli-
cazione — ultima, a dire il vero. di una serie presso-
ché sterminata dedicata all’evento criminoso — come
una sorta di romanzo giallo mascherato da indagine
storico artistica, perché se ¢ vero, e non poteva esse-
re altrimenti, che I"autore ripropone quanto in parte
e gia noto, in parte ¢ da lui fatto riemergere con un
ricco corredo di articoli e testimonianze d’epoca, in
parte ¢ presentato come del tutto inedito, altrettan-
to vero ¢ che si possono aprire, riguardo agli studi
caravaggeschi, delle occasioni che pensiamo sia ne-
cessario saper cogliere per ulteriori indagini ed ap-
profondimenti, perché almeno a parere di chi scrive,
fino ad ora — per quanto ne possiamo sapere — alcu-



ni temi importanti dal doppio punto di vista storico
¢ iconogralico sollevati dal libro in questione e re-
lativi al dipinto non sono stati del tutto esaminati,
Per questo. pur :ll)])l'(‘xlillliln ovviamente (quanto ri-
I”"’I’“*"”"i sul furto, sulle responsabilita. possiamo
dire ormai ampiamente acclarate e documentate
con dovizia di irrefutabili prove, della mafia sicilia-
na nella vicenda e di converso sul lavoro investiga-
tivo delle forze dell’ordine. in primis del Comando
Carabinieri per la Tutela del Patrimonio Cultura-
le. lasciamo al lettore ripercorrere questo tragitto,
anendoci per parte nostra all’auspicio dell’autore —
forse in modo meno ottimistico di quanto egli non
faccia a conclusione del libro — che dopo questa sua
|)|||)|>|i<';|zimw possa seguirne un’altra con la notizia
del ritrovamento del capolavoro rubato.

Ma procediamo con ordine.

[l libro innanzitutto sgombra il campo da molte idee
— alcune a dire il vero piuttosto fantasiose — che nel
corso del tempo si sono venute accavallando intorno
alla avventura siciliana del Merisi tese a sostenere
che la pala in questione fosse stata dipinta nel perio-
do da lui passato nellisola, in particolare a Palermo
visto che Ii era allocata. citta in realta mai toccata se
non nella ricostruzione — che si dimostra essere non
propriamente affidabile — di alcune fonti a stampa
(tra cui le Jite di Giovan Pietro Bellori) ben distan-
ti dal periodo in cui l'artista lombardo soggiorno
in Sicilia. Vero e che poche cose sono certe in tutta
la vicenda. eccetto una. determinante. vale a dire
che Caravaggio sottoscrisse il 5 aprile del 1600 un
contratto notarile “in cui si impegnava formalmente
con il mercante Fabio Nuti ricevendo un acconto di
00 scudi [..

non meglio specificate [...

.] a dipingere un quadro con delle figure
] e il saldo del pagamento
avvenne il 20 novembre dello stesso 16007.

Su questa base, oltre che per gli evidenti raffron-
ti stilistici, il nostro autore sostiene, come peraltro
molti autorevoli studiosi, a cominciare da Roberto
Longhi, che la cronologia dell’opera debba scalare
giusto al 1600; soprattutto “sorprende — scrive Cup-
pone — Iidentita della Vergine con la Giuditta di Pa-
lazzo Barberini” in cui “corrispondono tutti i tratti
somatici”. Ecco quindi perché sulla base di queste
ed altre somiglianze “la Nativita rimanda per molti
confronti iconografici alle opere romane in partico-
lare a quelle prossime al 1600 [... ] e dunque “il
sospetto che la Nativita sia stata realizzata intorno
al 1600 a questo punto diventa pin consistente”.

Michele Cuppon

L;II';!\;&:;\‘M

Campisano Editore

Ma si sa che quando si parla di Caravaggio i “so-
spetti’ non bastano, servono argomenti ben piu effi-
caci; ecco allora il supporto della diagnostica con il
parere di due esperti qualificati come Maria Beatri-
ce de Ruggieri e Marco Cardinali, che ci dicono che
“la radiopacita degli incarnati e la costruzione salda
delle figure attraverso le pennellate rientrino nella
tecnica di Caravaggio [...] quale era in anni vicini
a quelli della cappella Cerasi”. ma ¢ significativa
anche la fattura della tela utilizzata. che dalle lastre
“risulta piuttosto rada [...] in linea con le cosiddet-
te “tele romane’”

[.a composizione s'inserisce dunque nella fase che
viene ritenuta ancora giovanile dellattivita del pit-
tore lombardo e cioé¢ precisamente nell’anno del
Giubileo indetto da Clemente VIII, quindi se non
proprio nel cuore della rivoluzione caravaggesca.
quanto meno nel suo momento di prorompente
esordio, segnato dalla realizzazione dei laterali della
cappella Contarelli.

Occorre pero intanto soffermarsi sulla parte dedi-
cata all’analisi dei personaggi che partecipano al
miracoloso evento della nascita del Redentore. dove
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in effetti alcune ulteriori pr('('isuzi(mi ci sentiamo
di proporle all’autore e a quanti leggeranno il suo
libro. Innanzitutto egli si chiede se sia giusto dare
come titolo “Nativita con i santi Lorenzo e France-
sco” al tema del quadro, dal momento — scrive — che
“gli stessi (cio¢ i due santi Lorenzo e Francesco ndr)
si discostano ampiamente dall’iconografia consoli-
data [...] nessuno dei due con la tonsura, un san
Lorenzo ricciuto e con pizzetto [...] e un san Fran-
cesco stempiato” e senza stimmate. In questo caso
& vero che non ¢ la prima volta che il Merisi opera
questa scelta, dovuta a motivi prettamente religiosi.
Nessuno pero prima del nostro autore aveva fatto
cenno a questo dato, tutt’altro che ininfluente.
Perché se il riconoscimento di san Lorenzo — al di
la dei dettagli sottolineati — comunque non lascia
spazio ad equivoci di sorta, accompagnato com’e
il personaggio dall’insostituibile ed inconfondibile
graticola del martirio. numerose — e condivisibili
— remore nascono dal voler far passare il france-
scano ‘stempiato’ come raffigurazione del poverel-
lo d’Assisi. laddove. anzi. “tutto fa sospettare che
possa trattarsi di un semplice frate francescano”.
soprattutto per il motivo che il modello indossa ve-
sti non appartenenti a quelle dei Conventuali, come
avrebbe potuto e dovuto essere, se & vero che “li non
si sarebbe permesso — scrive Cuppone riportando il
parere del teologo Mario Torcivia — di rappresentare
il santo con le vesti di un’altra famiglia dell’Ordi-
ne francescano”. Oggi questa motivazione potrebbe
perfino far sorridere, ma se per un momento fac-
ciamo mente locale e ci rapportiamo alla condizio-
ne del tempo, ai contrasti spesse volte senza esclu-
sione di colpi che caratterizzarono i rapporti tra i
vari ordini fedeli al culto di san Francesco, non sara
difficile capire come quello che ci appare oggi un
trascurabile dettaglio fosse invece una circostanza
dirimente. La vicenda del minore francescano spa-
gnolo Angelo Del Pas. da noi rivisitata in un sag-
gio pubblicato all'interno di un volume in onore di
Andrea Emiliani cui possiamo rimandare (cfr. P. b1
Lorero, “Una ferita come che di lancia si scopri nel
suo cuore” Miracoli, intrighi, “occulte revelationi” e
affreschi nella Roma di fine Cinquecento, in “Valori
Tattili”. 5/6. 2015, pp. 153-177) ne ¢ la dimostra-
zione palmare, e non la sola.

La questione sollevata nel libro di Michele Cup-
pone dunque non ¢ affatto di lana caprina, perché
la presenza di un frate e non direttamente di san

114

Francesco in persona nel dipinto caravaggesco non
puo che suonare come ulteriore testimonianza di
quanto fosse vivo quel clima di fervore diffusosi a
Roma proprio grazie all'opera di eccezionali frati
predicatori quali ad esempio I'rancesco Panigarola
e proprio Angelo Del Pas. che il Merisi, seppure non
conobbe |)vrsmm|mvnlv — ma non ¢ detto — quanto
meno poté — oltre che percepire direttamente I'eco
della sua fama avventurosa — perfino vedere, se non
altro nel ritratto che il suo primo datore di lavoro, il
siciliano Lorenzo Carli esponeva nella sua bottega
(efr. in part. I. Currr, Sugli esordi di Caravaggio
a Roma. La bottega di Lorenzo Carli e il suo in-
ventario, in Caravaggio a Roma. una vita dal vero,
catalogo della mostra a cura di 0. Verdi e M. Di Sivo.
Roma, Archivio di Stato di Roma, Roma 2011, pp.
05-70).

Ma furono davvero tanto importanti gli esempi e le
predicazioni di questi frati francescani nel dimen-
sionare addirittura con un forte afflato di spiritua-
lita, sulla base del loro esempio e delle loro parole.
I"arte del tempo e comunque di questo primo tempo
romano di Caravaggio?

Qualche anno fa Sivigliano Aloisi ipotizzo. in ma-
niera non certo peregrina ed in ogni caso in modo
molto ben argomentato, che proprio le prediche del
Panigarola contribuirono in larga misura ad indi-
rizzare le scelte iconografiche del genio lombardo:
secondo lo studioso infatti proprio la sua predica-
zione ¢ da considerarsi il possibile medium in gra-
do di permetterci di “individuare le possibili strut-
ture veicolari che hanno messo in moto la potente
immaginazione del Merisi”, tanto che “talvolta le
prediche ci permettono di decrittare con puntualita
straordinaria le opere di Caravaggio™ (cfr. S. Avoist.
Panigarola e Caravaggio: temi predicatori e pittura
religiosa, in Caravaggio: nuove riflessiont, in “Qua-
derni di Palazzo Venezia”, 6. 1989, pp 16. 19).

Un dato acquisito di recente contrasta pero l'ipotesi
formulata a suo tempo dallo studioso ed & = oltre al
fatto che Francesco Panigarola da anni non risie-
deva a Roma — che il frate mori nel 1594 quando
ancora 'artista milanese — sulla base degli ultimi
ritrovamenti documentari — non era ancora in cit-
ta, cosa che ovviamente non esclude pero che egli
possa essere venuto a conoscenza dei suoi scritti, al
contrario, visto che giusto nel 1598 era uscita una
ristampa delle sue prediche. Sulla questione del ri-
lievo che queste ebbero a Roma ma non solo (“il



Panicarola aveva lasciato un segno memorabile nel
]:’)‘)() anche nella citta di Parigi”) il piu recente con-
(ributo ¢ stato quello di Sara Magister la quale ha
sottolineato come “le sue omelie quaresimali e anti-
calviniste [...] sono una fonte attendibile su quello
che era il clima dell’epoca™ e soprattutto — ha chia-
rito la studiosa — “1l Panigarola fu anche legato alla
cerchia del cardinale Federico Borromeo. cui appar-
tenevano in qualche modo aleuni protettori del Me-
risi” (cfr S. Macister, Caravaggio. Il vero Matteo,
Roma 2018, p. 151, note 30-31).

Vero ¢ tuttavia che altri valorosi studiosi, a comin-
ciare da Alessandro Zuccari. sulla scia degli studi
di Maurizio Calvesi. hanno creduto invece di indi-
viduare negli oratoriani di san Filippo Neri il vero
referente espressivo — se si puo dire cosi — del Merisi,
che secondo questa logica avrebbe espresso al me-
glio quella “sensibilita espressiva richiesta da Filip-
po Neri” per il quale la pittura era destinata “ad
infiammar 'affetto e la volonta™ oltre che “ad lllu-
minar 'intelletto”™ (efr. A. Zvceart, Caravaggio con-
troluce. Ideali e capolavori, Milano 2011, p. 111).
A dire il vero lo studioso riferisce le sue osservazio-
ni alla Deposizione della Vallicella che com’¢ noto
data almeno un paio d’anni dopo. tanto da poter
far credere che sia stato un doppio registro religioso.
prima francescano e subito dopo oratoriano. a poter
indirizzare semanticamente il Merisi; in ogni caso
sono molti gli esperti. caravaggisti e non solo, che
si sono misurati — a favore o contro — con questo
tema del rapporto intercorso tra la produzione del
genio lombardo e I'atmosfera religiosa del tempo,
tanto che non ¢ possibile darne neppure un parziale
riscontro in questa sede.

Al di la di cio. dunque, vero é che l'artista fu oc-
cupato in una bottega dove assieme al ritratto del
Del Pas — ed a quello di san Francesco — compariva
anche quello di un potentissimo francescano. Fran-
cesco Gonzaga (a quel tempo, nel 1590, presente a
Roma richiamato dal pontefice Clemente VIII), che
era stato ministro generale di tutto 'ordine dei Frati
Minori, e che aveva ben conosciuto il recolletto spa-
gnolo ad Alcala. al tempo della loro iniziale vocazio-
ne. Come si ¢ gia fatto cenno, la bottega grazie alla
quale all'inizio del soggiorno a Roma Caravaggio
possiamo dire poté almeno sharcare il lunario —or-
mai ¢ un dato di fatto largamente acclarato — era
quella del modesto pittore messinese Lorenzo Carli,
ed ¢ proprio la presenza di tali quadri, come ben in-

tui il compianto Giorgio Leone (cfr. G. Lrone, Nella
bottega di Lorenzo Carli: precisazioni, riflessioni e
una noterella su ( ‘aravaggio giovane in Caravaggio
opere a Roma. Tecnica e stile. a cura di R. Vodret,
Cinisello Balsamo 2016, p. 170). che ha fatto bale-
nare l'ipotesi “di un accostamento della produzione
del pittore siciliano — e di quella iniziale di Caravag-
gio — alle istanze francescane piu rigoriste e intran-
sigenti circolanti a Roma in quel frangente”. ossia le
stesse istanze che i vari Panigarola, Del Pas ma an-
che altri religiosi sostenevano con inesausto vigore.
Tutto cio per dire come sia piti che verosimile I'idea
che nella Nativita palermitana compaia un sempli-
ce frate. Né puo portare a riconoscere nel personag-
gio il santo assisiate la considerazione che “la de-
corazione a stucco dell’oratorio” — opera a dir poco
iperbarocca di Giacomo Serpotta (che certamente
il Milizia non avrebbe esitato a classificare come il
“massimo del bizzarro™) —, si riferisca alle storie dei
santi Francesco e Lorenzo. dato che com’® noto fu
di molto successiva. Ne deriva. secondo I'autore del
nostro libro, che “sarebbe piu opportuno chiamare
il quadro semplicemente Nativita o meglio ancora
Adorazione del Bambino™. definizione quest’ulti-
ma che pero non e contemplata nel racconto che la
patristica ci trasmette sul mistero della Nativita di
Cristo dove si citano la Nativita stessa, I’Adorazione
dei pastori. I'’Adorazione dei Magi e la Fuga in Egit-
to, seguita dalla Strage degli Innocenti.

Tra le altre stranezze rilevate poi da Cuppone vi sa-
rebbe quella che nella scena compare — ed in effetti
sembra proprio cosi — solo il bue; a questo riguardo
va fatto notare come il testo evangelico non faccia
cenno ad alcun animale, anche se, parlando di Pre-
sepe., ne presuppone in qualche modo la presenza
(vedi in proposito le osservazioni del cardinale Jorge
Mejia. in Fenite Adoremus. Le immagini della Nati-
vita da Diirer a Tiepolo. Milano 2004, passim). Pe-
raltro non & chiarissimo se I'ambientazione afferisca
ad una grotta (come vuole il cantico di sant’Alfonso
Maria de’ Liguori) ovvero ad una capanna che pero.
com’® noto, spesso ¢ appoggiata ad un’architettura
classica in rovina, a dimostrare visivamente come la
nascita della vera religione coincida con la fine del
paganesimo.

Ma anche I'identificazione di altri personaggi da
luogo ad incertezze e contrasti. Ad esempio & sta-
ta oggetto di discussioni la figura del personaggio
col cappello all’estrema sinistra del quadro (destra




per chi osserva). C'e chi ha creduto potesse trat-
tarsi di san Giacomo. oppure — ma va scartato. a
ragione di quanto dicevamo poco fa — di fra’ Leo-
ne. Pero se si pensa a quanto raccontato da Luca.
ad esempio. circa 'annuncio ai pastori, siamo di
fronte ad “un chiaro riferimento alla predilezione
di questo evangelista per i poveri ed i peccatori
e quindi alla venuta del Salvatore in primo luogo
per loro” (efr. Mena. in Fenite Adoremus cit.. p.
18). Questo potrebbe farci credere che. come scri-
ve Cuppone. non sia san Giacomo ma un sempli-
ce viandante il personaggio che sembra guardarci.
per 'appunto un pellegrino, un povero, un umile
testimone dell’evento. perché ¢ a loro per primi in-
nanzitutto che ¢ rivolto I'evento miracoloso. Ma si
sa che san Giacomo incarna in sé proprio la figura
del pellegrino e infatti compare nelle Sette opere di
Capodimonte a significare il tema del Dare rifugio
ai pellegrini. una delle sette opere appunto. D al-
tra parte non sarebbe certo inusuale raffigurare un
pellegrino col bastone e col cappello. al contrario:
ne compaiono in varie Nativita, ma anche in altre
rappresentazioni sacre, ad esempio negli affreschi
del Beato Angelico con le Elemosine tanto di san
LLorenzo che di santo Stefano nella Cappella Nic-
colina in Vaticano. Senza contare che con entrambi
questi attributi — se possiamo chiamarli cosi anche
in questi casi — arrivavano a Roma i pellegrini per
I’anno santo.

Infine “una terza congettura” — questa piu impegna-
tiva a dire il vero — riguarda anche I'uomo seduto di
spalle: chi — si chiede il nostro autore — fra il prece-
dente in piedi e questultimo ¢ san Giuseppe?”.
Sulla scia di Bellori (e non solo, va detto) egli pro-
pende senz’altro per “quest’ultimo”, ancorché deb-
ba riconoscere che. scartata la capigliatura per al-
cuni bionda, ma per lui ed altri in realta “canuta”,
tuttavia “resta I'interrogativo sulle gambe piuttosto
'sode” e pin in generale sull’aspetto giovanile del
corpo di questo “anziano’”. Su questo tema egli si ¢
confrontato non molto tempo fa con la tesi di John
T. Spike. il quale invece sostiene che il san Giuseppe
non possa essere il personaggio seduto — che per lo
studioso americano ¢ invece ‘biondo’ — ma I'anziano
in piedi che ¢i guarda.

Tuttavia. per quel che ci riguarda troviamo pit op-
portuno puntare i riflettori su un altro aspetto del-
la questione. che prescinde dall’eventuale possibile
agnizione.
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Occorre in effetti aprive una parentesi sul ruolo del
Padre putativo del Signore: si e scritto che “negli
stessi Vangeli egli occupa un ruolo marginale™ cos)
che “su di lui ci sia poco da sapere”™; ma il fatto che
nello studio iconografico sia stato generalmente tra-
scurato, puo dipendere con ogni probabilita dalla
circostanza che la festivita di san Giuseppe venne
inclusa tra quelle di precetto da Paolo V solo nel
1609, anche se la Compagnia di San Giuseppe dei
FFalegnami — poi divenuta Arciconfraternita — era
sorta molto tempo prima. nel 1540, e si sarebbe
sempre caratterizzata per “una schietta religiosita
popolare e laicale™ (cfr. G. MiLoNe, Origine e pri-
mi sviluppi dell’ Arciconfraternita dei Falegnami in
Roma. in “Estudios Josefinos™, XXX, 61-62. 1077.
p. 690).

Certamente tale circostanza pllf) aver contribuito a
far scaturire “arbitrarie varianti” nella rappresen-
tazione artistica del santo falegname che potrebbe-
ro infine “non corrispondere alla originaria “inten-
tio auctors’ di un’opera” (le citazioni sono prese da
padre Tarcisio Stramare, Nuova luce sulla presenza
di Giuseppe nell’Arte. in “Arte Cristiana”. 20123,
p. 109). Se perd seguiamo per un attimo il ragio-
namento del teologo. vediamo che il ruolo di Giu-
seppe in verita non ¢ affatto secondario, anzi il suo
sposalizio con Maria ¢ sostanziale al fine di poter
legittimare il Figlio nella stirpe davidica. Perché?
LLa paternita di Giuseppe doveva nascondere, per
cost dire, quella di Dio. Secondo san Giovanni Cri-
sostomo, citato dallo Stramare. “si voleva difendere
la Vergine liberandola da ogni sospetto”. Cera in-
fatti il rischio che ~i Giudei avrebbero interpretato
la cosa malignamente” e probabilmente avrebbero
condannato Maria come adultera il che comporta-
va la sua lupi(luxiunv. Dunque Giuseppe si unisce a
Maria sotto forma di matrimonio per nascondere il
miracolo della nascita, nonché per evitare il delitto:
“Benché destinato alla morte, se Gesu fosse stato
ucciso nel seno, la morte prematura avrebbe perso
cio che era venuto per la salvezza”. Ecco insomma
richiamato il ruolo fondamentale del padre putati-
vo nel miracolo della Nativita ed evidentemente nel
quadro caravaggesco, per cui se sia il personaggio
seduto o quello in piedi diventa secondario.

Anche Cuppone come altri tende inoltre ad eviden-
ziare a livello iconografico la fase immediatamente
successiva al parto, laddove il testo caravaggesco
appare in effetti debitore del racconto trasmesso




da santa Brigida (presente a Roma in occasione del

Giubileo del 1350, quello senza il papa) secondo la
(lllillt‘ il Bambino, “nato in un momento di esalta-
zione mistica della Vergine. inginocchiatasi per pre-
gare”. venne partorito e posto su un lembo del suo
;':m(li(lu manto. (cfr. S. Liserart, Temi e motivi della
Nativita, in Fenite Adoremus cit.. pp. 31-32).

[l Merisi la raffigura mentre ella pare assortita nella
contemplazione del bimbo appena partorito e pro-
babilmente appena allattato, con 'angelo. che oltre
che ad assisterla. sta indicando con ali indici delle
due mani la linea di continuita del Padre nel Figlio.
la loro compenetrazione nel miracolo divino. sim-
bolo stesso della salvezza dell’ uomo. Ma all’aspetto
trascendente si unisce il richiamo terreno. perche la
nascita da Maria di Nazareth ne rimarca la natura
terrena. ribadendo cosi la verita dell’evento. la sto-
ricita. la sottolineatura di fatto veramente accadu-
to, e quindi attualita ogni qualvolta si ricomponga
nell'ufficio del rito. In questo modo tanto I'interpre-
tazione mistica quanto quella simbolica si fondono
in un’unica immagine pregnante e viene data forma
visibile al primato della chiesa come unica istitu-
zione di salvezza. Ovviamente della chiesa romana
e dunque del suo vicario in terra. vale a dire il pon-
tefice, cosa che suggerisce un ulteriore elemento —
se ce 11e “()h\\'(' drncora l)iﬁ‘);_"l]() - [N‘lv lil ('()”()('&Zi()ll(‘
temporale del capolavoro rubato. vale a dire non
certo un anno “qualsiasi’ ma quello in cui il ruolo
del papa rifulge. ovvero I'anno del Giubileo e quindi
nel nostro caso il 1600,

A dire il vero. il dibattito sulla cronologia della Na-
tivita ha probabilmente comportato — in confronto
all'attenzione riservata al dato stilistico — una sorta
di relativita circa il contesto in cui 'opera deve si-
tuarsi. posto che - lo ribadiamo — non ¢i sono in-

differibili riscontri documentari ad oggi.

<

Occorre
pero anche pensare che uno dei significati che so-
prattutto dopo Trento doveva prendere la indizione
del Giubileo per i cattolici, era quello dell’abiura
degli eretici, del ritorno alla chiesa di Roma. come
elemento di propaganda anti protestante, di cui era
stata clamorosa avvisaglia la conversione al catto-
licesimo (1594) di Enrico di Bourbon Navarra (co-
lui che. non va dimenticato. solo pochi anni prima
aveva apostrofato sprezzantemente Sisto V come
“il signor Sisto. soi-disant Papa™): “I giubilei — ha
seritto Irene Fosi — rappresentavano in questo sen-
SO un-momento decisivo per la riaffermazione della

potenza romana di fronte all’eresia. alle sue diabo-
liche insinuazioni” e dunque “nel clima di esalta-
zione della potenza e della supremazia della Chiesa
cattolica, le conversioni dj personaggi famosi. ma
anche di semplici pellegrini e viaggiatori, costituiro-
o una prova indiscussa del successo giubilare™ (1.
Fost, Convertire lo straniero. Forestieri ¢ Inquisizio-
ne a Roma in eta moderna, Roma 201 1.p60).Eil
Giubileo del 1600. il Giubileo di Clemente VIII Al-
dobrandini, arrivato al culmine di una vasta opera
tesa a riproporre e a riaffermare il ruolo della chiesa
cattolica e della funzione del papa. in questo senso
ebbe effettivamente un Vistoso riconoscimento. con
la conversione del nipote di Calvino, Etienne de la
Favergue, per di piti tra i massimi esponenti della
municipalita ginevrina. oltre che di numerosi per-
sonaggi altolocati del mondo protestante (si veda L.
VON Psstor, Storia dei papt, X1, pp. 514-521 )
Dunque tra il complesso di dati su cui riflettere in
relazione alla Nativita caravaggesca non va affatto
trascurato quello contestuale. cioe che la composi-
zione si inserisca in un momento decisivo. quello
in cui la lotta contro le eresie si precisa innanzitut-
to attraverso il messaggio salvifico universale della
chiesa di Roma, di cui con il Giubileo il Pontefice
ribadisce la centralita; e se consideriamo come la
coeva raffigurazione della Contarelli risponda asso-
lutamente a questo scopo (cfr. M. Carvest, Le realta
del Caravaggio, Torino 1990). p- 279 e ssg.). allora
la cronologia del dipinto rubato non puo che inse-
rirsi in questa logica. cioe nella logica del contrasto
e della lotta senza quartiere al protestantesimo e del
ribadimento del primato papale.

Si puo peraltro affermare che 'arte del Merisi rap-
presenti I'altra faccia di una stessa medaglia — in
quella che Claudio Strinati ha ben definito “I'arte
ufficiale clementina” (efr. C. Strizatr. Roma nell 'an-
no 1600. Studio di pittura. in “Ricerche di Storia
dell'arte”, 10, 1980. pp. 15-48) —. rispetto alle im-
prese di S. Giovanni in Laterano affidate al Cavalier
d’Arpino direttamente dal Papa. e dove il pittore la-
ziale. molto amato dagli Aldobrandini. fu occupato
negli affreschi della “Nave clementina’. ossia il nuo-
vo transetto voluto dal Pontefice: grandi imprese e
orandi committenze artistiche, insomma. attraver-
50 le quali perseguire il preciso scopo di rilanciare
I"immagine della capitale del cattolicesimo. dopo gli
anni travagliati seguiti alla morte di Felice Peretti.
E.d ¢ ben noto che la fase artistica di transizione dal
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linguaggio manierista sara effettivamente segnata
da una formidabile messe di eventi e da personalita
talmente straordinarie capaci di riscrivere letteral-
mente il corso stesso dell’arte occidentale.

Anche la lettura del testo caravaggesco dunque ¢ da
inserire in questo passaggio storico, oltre che nella
tradizione artistico-teologica del “plenior”™ che “ne
amplia il senso senza pero capovolgerlo™ (Meya, in
Venite Adoremus cit.), e certamente Caravaggio, con
la sua poetica eccelsa, spoglia il testo di ogni riferi-
mento ad un immediato valore propagandistico, per
ricondurlo entro lo spazio di un’assoluta universa-
lita. Non a caso la stessa disposizione ad anello dei
personaggi nel nostro dipinto sembra fatta apposta
per far ruotare tutto intorno alla Vergine e al “Frutto
Benedetto™ del suo ventre, tale per cui la Madonna ¢
figura centrale della Chiesa, e piu esattamente della
chiesa degli umili. dei bisognosi, dei pellegrini. quella
che il Panigarola. come Filippo Neri. il Del Pas come
Felice da Cantalice e tanti altri santi e predicatori
indicavano con le loro opere e le loro prediche.
Proprio per questo Gabriele Paleotti attribuiva un
valore particolare alla raffigurazione della Vergine
che nel suo celebre Discorso poneva tra le imma-
gini sacre di “quinta tipologia™, cioe quelle in cui
“Dio abbia operato manifestamente segni e miraco-
li” (efr. | Biaxcui, La politica delle immagini nell’e-
ta della Controriforma. Gabriele Paleotti teorico e
committente. Bologna 2008, p. 59). Ed ¢ interes-
sante vedere sia pure in breve come egli affrontasse
la questione: “é deprecabile — scriveva infatti — rap-
presentare la Vergine in vaghi ornamenti, e molte
con le braccia denudate. la faccia scoperta e pinta
come fosse imbellettata™. Il porporato non certo ca-
sualmente citava il ‘caso” di un tal artista che a suo
tempo aveva “osato dare a Maria i tratti della sua
concubina”, cosa che pago finendo ucciso disarcio-
nato dal suo cavallo. Pitt 0 meno con le stesse parole
si era a sua volta espresso il teologo cattolico Jan
van der Meulen. meglio noto come Giovanni Mo-
lano: “prendere la propria amante a modello delle
immagini sacre, come gia aveva fatto Prassitele per
la Vergine Cnidia, induce alla lascivitas oltre che of-
fendere la veritas historicas” (ivi, pp. 59-60).

B sorprendente come tali espressioni appaiono dav-
vero (uasi evocative e in qualche modo anticipatrici
delle accuse che alcuni anni dopo saranno scaglia-
te contro Caravaggio che pero nel caso che stiamo
affrontando — con tutta probabilita proprio perché
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esordiva nella grande tematica religiosa nella capi-
tale del cattolicesimo — si era strettamente attenuto
alla necessita di testimoniare il trionfo della chiesa
romana e del credo cattolico. nell’anno fatidico del
Giubileo.

Ma prima di chiudere le nostre riflessioni a proposi-
to del libro di Michele Cuppone. ¢’¢ un altro tema su
cui il testo dello studioso induce a fermarsi e riguar-
da I'eventualita che esistesse un disegno, o meglio
uno ‘shozzo” del quadro. La vicenda va ripresa sia
pure limitatamente per quanto possibile in questa
sede perché ci consente di mettere un punto — forse
— sull’atavica quanto dibattuta querelle se il Meri-
si disegnasse o solamente incidesse sulla tela, come
eventualmente disegnasse. cosa eventualmente ado-
perasse. In una delle ultime grandi esposizioni con-
cernenti il genio lombardo tenutasi a Milano. Den-
tro Caravaggio (2017-2018). la curatrice, Rossella
Vodret considerava senz’altro risolta la questione
(“il mito — che non disegnasse. ndr — ¢ stato definiti-
vamente sfatato”). Nell'indagine che conducemmo
a suo tempo sul tema. pero. non tutti gli studiosi
interpellati si mostrarono d’accordo (¢ in previsione
una nostra pubblicazione che fara il resoconto delle
posizioni emerse).

Vale allora riprendere quanto a suo tempo sostenne
Maurizio Calvesi. con una serie di considerazioni che.
per quanto non recentissime. tuttavia sono tutt altro
che passate di moda: “Una cosa ¢ dire che il Cara-
vaggio non disegnava sulla preparazione. altra cosa
¢ dire che non eseguiva schizzi. disegni preparatori
o bozzetti [...] in base ad alcuni contratti relativi ai
suoi dipinti risulterebbe che I"artista. almeno in qual-
che caso. non pote esimersi dal presentare. prima
dell’esecuzione dell opera. disegni /o bozzetti™ (cfr.
M. Cawvest, Uno “sbozzo” del Caravaggio e la “Depo-
stzione di Santa Maria in Vallicella™, in Studi di Sto-
ria dell’Arte in onore di Mina Gregori, Milano 1994,
pp. 149-150). Ed in effetti, sempre secondo questa
ricostruzione “l'artista s'impegno con i committen-
ti Cerasi — che lo avevano ingaggiato per i laterali
della omonima Cappella in S. Maria del Popolo - a
mostrare loro “specimina et designationes figuram et
aliorum”. “Designationes — chiarisce Calvesi — vuol
dire senza dubbio disegni, giacché questo ¢ il signi-
ficato latino della parola, cosi come specimina, da
specimen, significa prova, modelli, campioni [...]. Lo
scopo di questa richiesta era evidentemente il con-
trollo dell'iconografia™ .



Nel caso della Nativita. come ricorda Cuppone
“I"artista dovette consegnare ¢ farsi approvare pre-
liminarmente un bozzetto (“sbozzo™) di quello che
sarebbe stato il lavoro finale su piu larga scala. E in
questo piccolo saggio egli si era allm‘mm a precise
indicazioni (“designum”™) che Nuti gli aveva conse-
onato”. Come si vede il nostro autore traduce senza
irn(lugin il termine “shozzo™ per bozzetto, certamen-
te sulla scia di quanto aveva specificato Calvesi e
che abbiamo appena ricordato: “Abbiamo un altro
contratto — insisteva Calvesi — del 5 aprile 1600,
stipulato presso il notaio Romauli con un certo si-
anor Fabio (forse de Nutis, non comunque de Sartis
:()m'(\ stato letto) relativamente a un grande dipinto
di soggetto non specificato [...] vi & prevista una
clausola analoga a quella del documento Cerasi, ma
si parla di uno ‘sbozzo™ gia eseguito dal pilt()re.. Il
dipinto. dice il documento. dovra essere eseguito
‘conforme allo shozzo per esso signor Michelangelo
fatto per detto signor Fabio™™.

Detto che a quel tempo l'idea che il dipinto fosse
proprio la Nativita non era contemplata dal Cal-

vesi (che considerava il quadro in questione esse-
re invece la Deposizione della Vallicella, anche se
pero il nesso tra Deposizione e contratto era una
ipotesi “da non essere considerata assolutamen-
te certa”) e considerando che gravavano ancora
dubbi sul cognome del committente (individuato,
¢ il caso qui di sottolinearlo, da Maurizio Marini,
per testimonianza diretta a chi scrive) ci sembra
a questo punto di poter tirare le somme, nel senso
che possiamo affermare che la Nativita. ricollocata
nel giusto contesto, possa assumere il valore di un
riassunto di varie esperienze. sia tecnico composi-
tive che valoriali.

E gia solo questo basterebbe a dare un significato
particolare al lavoro di Michele Cuppone ben oltre
il merito di aver riportato all’attenzione degli stu-
diosi il capolavoro scomparso: un libro come questo
¢ la conferma di come sia urgente tenere i riflettori
continuamente puntati su un evento tanto paradig-
matico quanto purtroppo ancora non concluso.

Pietro di Loreto




